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EINLEITUNG 
Augustinus interpretiert als erster Denker in der zum Christen tum be­
kehrten Welt das Geschehen auf Erden als sinnvolle Geschichte 
mit der Absicht, dem zentralen Dogma von Inkarnation und Erlosung 
gerecht zu \verden. Die Bibel beschreibt den Anfang der Welt und 
spricht auch von ihrem Ende. Die Zeit dazwischen umfasst nach 
Augustinus' Auffassung die Geschichte vom Sundenfall, von der Er­
lOsung durch Christ us und vom Wachsen der christlichen Gemeinschaft 
bis zu Christi erwarteter Wiederkehr. Christi Leben auf Erden ist fiir 
Augustinus kein Symbol, kein Mythos, sondern eine irdische RealiHit, 
welche sich an einem bestimmten Ort zu einer bestimmten Zeit ab­
spielte. Das zentrale und einmalige Geschehnis der Inkarnation 
die Vergangenheit als eine Vorbereitung fur diesen Moment erscheinen 
und sie gibt der Zukunft Richtung. Augustinus weist die antike Auf­
fassung der Geschichte als eine ewige Wiederholung und Verjungung 
des Kosmos ab und stellt dieser die Auffassung eines Ablaufs des 
Weltgeschehens dessen einziges Ziel das Heil der Mensch­
heit ist. Augustinus ist der Grunder der Geschichtstheologie. 
Das mittelalterliche Denken ist ganz von Augustinus' Weltkon­
zeption beherrscht. Der Glaubige weiss, dass das anscheinend will­
kurliche Geschehen auf Erden von Gott gelenkt wird. Fur ein naheres 
Verstandnis der verwirrenden Welt wendet man sich im l\iittelalter 
also der Offenbarung zu, dem Schlussel fUr Verstehen der Welt. 
Die Interpretation der Geschichte auf Grund der Bibel gibt mit Hilfe 
von biblischen Vorbildern, Prafigurationen, Allegorien und Typolo­
den konkreten einen religiosen Sinn. ] edem Menschen 
wird auf diese Weise eine Rolle im Drama der Heilsgeschichte 
zugeteilt. 
Die nachfolgenden Deutungen der Ereignisse der Geschichte kennen 
viele Variationen. Aber an Augustinus' fundamentaler Erkenntnis, dass 
, f 
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sich Gesehiehte auf Erden abspielt, wurde nieht mehr geriittelt, se1bst 
nieht von denjenigen, die sieh nieht zum Christentum bekennen. 
Wahrend die Gesehiehtstheologie mit Fakten arbeitet, die nieht un­
mitte1bar wahrnehmbar sind, versueht die Ge s chi eh t s philo sophi e 
Sinn und liel der Gesehichte aufgrund historischer Tatsachen zu be­
greifen. Cnter Gesehiehtsphilosophie versteht man die systematische 
Interpretation der universellen Gesehichte, ausgehend von einem 
Prinzip, das die historischen Gesehehnisse und ihre Folgen miteinander 
und mit einem endgii1tigen lid in Zusammenhang bringt. Sic erfordert 
eine den Gesehehnissen immanente Struktnr. 
Wenn aueh der Terminus "Philosophie de 1'histoire" zum ersten 
.}Ial von Voltaire gebraucht wurde, der damit seine Auflehnung gegen 
die theo10gische Perspektive in der vorhergehenden Geschichtsbetrach­
tung kennzeiehnete 1, so hat doch Hegel in seinen Vorlesungen uber 
die PhilosoPhic der Gcschichte 2 die erste von der Theologie unabhangige. 
systematische Interpretation der Geschichte gegeben. Hegel ist be­
troffen von del' Cnbestandigkeit der Geschichte: Armut und Reichtum, 
Sklaverei und Freiheit, GlUck und Ungliick, alles wechselt miteinander 
seheinbar sinn10s. Die Geschichte vermittelt auf den ersten Blick den 
Eindruek, eine "Schlachtbank" zu sein, auf der das GlUck und Un­
glUck von Staaten, VOlkern und Individuen geopfert wird. Hegel fragt 
sieh, warum eine solche Gesehiehte notig ist 3. Die Antwort findet er 
in seiner Philosophie vom absoluten Geist. Der Geist entwickelt sich 
stufenweise bis zu seiner Vollendung; er ist die treibende Kraft del' 
Gesehichte; er ist nieht vom historischen Gesehehen 10sgeli5st, er lenkt 
die Gesehichte nieht als Vorsehung von oben, er tragt den ganzen 
historisehen Prozess. Die Geschiehte als solche ist der direkte Aus­
druck des Geistes 4. Existenz und Essenz fallen zusammen 5. 
Nach Hegel ist Geschichte nur sinnvo11 als Geschichte des Geistes. 
Jeder Moment der Vergangenheit bedeutet eiIle Etappe des absoluten 
Seins, die als solche nieht vollkommener gedacht werden kann, wenn 
1 Voltaire, La Philosoph it' de l'ilis/oire, Paris 1765. Dieses Geschrift Voltaires \Vird oft ver­
wendet aI, Einleitung zu ,;einem Bueh I'Essai sur ies moellrs et I'Esprit des Nations, 1756. 
Z G. W. F. Hegel, Voricsungen liber die Philosophic der Gescliicilte. Samtliehe Werke, I3d. 
XI, Stuttgart, 1928, 
3 Hegel) Vorlesungen, S, 49. 
4 Hegel, ].orles""gen, S, 46: "Die Durchbildung urld Durchdringung des weltlichen Zu· 
standes durch dasselbe ~nL das Prinzip der Freiheit] is! der lange Veriauf, welcher die Ge­
schichte selbst ausmacht." S. 88: "Dena die \Veltgeschichtc b! die Darstellung des gott­
lichen, absoluten Processes dcs Geistcs in seinen hochsten Gestalten, dieses Stufenganges1 
\\'odurch er seine \Vahrhdt, das Selbstbewusstseyn tiber sich erlangt." 
5 1\, L6with, Von Hegel Zit Nietzsche, Der revoiutiontire Bruch 1111 Deaken des Neunzelmlell 
jahrillfJIderts, Stuttgart, 1964, S. 13I. 
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auch Zeit nOtig war, urn die endgiiltige Phase zu erreichen. Darum ist 
die Vergangenheit in all ihren Phasen vvissenswert. Hegel is~ da~on 
uberzeugt, dass in seiner Zeit das Ziel der Geschichte errelCht 1st, 
welches das absolute Wissen, das vollkommene \Vissen des Geistes von 
sieh selbst ist. Die Vollendung ist zugleieh die Freiheit des Geistes. Auf 
politiseher Ebene stellt die Franzosische Revolution die Manifestation 
der Freiheit des Geistes dar. 
::\'ieht das systematische Verst chen der \Veltgesehiehte fesselt uns 
in dieser Philosophie am meisten. Bemerkenswerter als die praktische 
Anwendung seiner Idee von einer Entwicklung des Geistes auf die 
Weltgeschichte ist Hegels Erkenntnis, dass der Sinn der Welt mit 
ihrer Geschichte zusammenfallt. Das In-Bewegung-sein der 'Welt 
ist die Seinsweise der Welt. Welt ist: Weltgeschichte. 
Auch das mittelalterliche Denken beschiiftigte sich mit der Unbe­
stiindigkeit der Zeit. Denker, die uber eine moralistische Interpre­
tation der Cnbestandigkeit des Lebens hinausstiegen zu einer Kon­
zeption einer all-umfassenden Geschichte, sahen darin jedoch stets 
Gottes Hand am Werk. Niemals fragte man sich wie Hegel -, ob 
im Fortgang der Geschichte und Zeit als so1cher ein immanenter Sin.n 
liegen konnte. Fur Hegel ist die Zeit die unleugbare Grundgegebenhelt 
und folglich betrachtet er es als seine wichtigste Aufgabe, das Problem 
der Geschichte philosophisch zu bewaltigen. 
Auf Grund der Hegelinterpretation der sogenannten Junghegelianer 6 
nimmt man an, dass die Gleichsetzung von Ziel und Sinn der Geschichte 
auf zuriickaeht. Hegel denkt jedoch nuancierter. Der Geist, 
wie Heael ihn auffasst, versteht sich selbst als Geschichte. Er ist sich 
seiner ;anzen Geschichte bewusst. Das Ziel der Geschichte ist die ge­
samte Geschichte als vollendeter Geist. Das vollendete Heute umfasst 
die Veraangenheit 7. Die Vergangenheit ist also kein von der Gegen­
wart 10:gelOstes totes Objekt, das man studieren kann oder nicht, sic 
ist nicht vergangen, verloren im Dunkel der Zeiten. Sic ist immer noeh 
lebendig, gegenwartig. 
Die Vorstellung von einem Geist, der sich in der Zeit entfaltet hat, 
wird von Denkern wie Feuerbach, Ruge, Stirner und J\Iarx umgewan­
delt in zukunftgerichtetem Sinn 8. Das Vertrauen, dass die Gegenwart 
G Law\:h, FOil Hegel zu .Yietzsche. S. 88 ff. 
, HeseI, r'orlesungcn, S. 119 t: ,,lndem wir also nur mit der Idee des Geisle, zn th!m 
habeE und in der \Ycltgeschichle Alles nur als Erschelllnng betrachtcn, so haben wlr, 
\venJl ~\ir die \'ergangenheit [ ... J durchlaufen, es nm mit Gegenwttrtigcm zn thnn [ ... J. Das 
Leben des Geistes ist ein Kreislauf von Slufen, dIe ell1ersclts Iloch neben· 
einander unci nur andrerseits als vergangen erscheincn." 
d Lowith, ['011 Hegel zu .Yietzsche, S. 88. 
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die Vollendung der historisehen Entwieklung sei, geht naeh Hegel bald 
verloren: Die Gesehiehte ist keineswegs vollendet und die Gegenwart 
ist nur Etappe. Del' Sinn der Gesehiehte liegt in einem Endzustand, der 
noeh verwirklieht werden muss. Erst in dieser Auffassung der Ge­
sehiehte sind Sinn, Ziel und Ende identiseh. Diese Art Interpretation 
der Gesehichte kann durch ihre Erwartungen fUr die Zukunft leicht 
revolutionar \verden. Die Gesehichte wird verstanden als ein Appell an 
die Zeitgenossen, ihren Gang zu verstehen und sieh ihren Forderungen 
zu fugen. 
Aueh wenn das 'Vissen urn ein bestimmtes Ziel fehlt, wird naeh Hegel 
die Vorwartsbewegung der Gesehiehte betont. Das Kriterium zum 
Beurteilen der cigenen Zeit wird von der Frage bestimmt: Inwiefern 
hat die Gegenwart .,Zukunft" 9. Ein Schritt weiter und die Gegenwart 
gilt als von der Zukunft bedingt wie umgekehrt die zukunftige Ent­
wicklung der Schlussel fur das Verstandnis der Gegenwart ist. Der 
.,Geist der Zeit", der das Heute farbt und unmerklich dem Geschehen 
Richtung gibt, wird entdeckt. 
Ein zeitgebundener Zeitgeist ist damit anstelle Hegels absoluten 
Geistes getreten, der sein Ziel erreicht hat. Geschichte und Zeit sind, 
wenn wir absehen yom dialektisch-materialistischen Geschichtsbild, das 
wir hier ausser Betracht lassen mussen, von ihrem EndziellosgelOst, und 
die fortschl'eitende Zeit ist zur obel'sten, richtunggebenden Instanz 
erhoben. Die :Henschheit ist der ~lacht der Geschichte ausgesetzt. 
Eine .:\'ebenerscheinung diesel' Entwicklung ist der Historismus, der 
alle Erscheinungsfol'men des menschlichen Lebens in historischer Per­
spektive sieht. 
Danvins 'Untersuchungen auf dem Gebiete der naturlichen Historie 
untermauern die Auffassung, dass die Welt in einer fortwahrenden 
Vonvartsbewegung begriffen ist. Es gibt cine stetige Evolution der 
Gesellschaft und der Natur bis auf den heutigen Tag und weiter. Man 
nimmt im Vertrauen auf die Zukunft die Unvollkommenheiten der 
provisorischen Gegenwart in Kauf. 
X och im Ig. Jahrhundert setzt eine erste Reaktion, die vor aHem 
mit den Namen Kierkegaard, Schopenhauel' und Nietzsche verbunden 
ist, auf diesen historischen Optimismus ein. Es wird dabei kein Untel'­
schied zwischen Hegel und seinen Nachfolgern gemacht. Urn Niet­
zsches Position in dem Geschichtsdenken des I9. Jahrhunderts zu er­
hellen, stellen wir die Beweggrunde der Reaktion und ihre Geschichts­
auffassungen skizzenhaft dar. 
9 Lowitb, Von Hegel zu Nietzsche, S. 98. 
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Kierkegaard 10 stellt Hegels von der Vernunft geleitetem Geschiehts­
bild die zufiillige Existenz von ~Ienschen und Dingen gegentiber. 
~renschliche Emporung tiber was er sieht, treibt ihn dazu, die 
von Hegel zusammengedachte Existenz und Essenz wieder zu trennen. 
Sei11 Ausgangspunkt ist eine nackte, durch keine Grtinde gerechtfertigte 
oder entschuldigte \Yirklichkeit. Er stellt einem von der Diktatur der 
Geschichte abhangigen Leben das existentielle Pathos gegeniiber, das 
2U personlichen Entscheidungen treibt. \Vahrend des 19. Jahrhunderts 
fand Kierkegaard wenig WiderhaH. Da vor aHem Nietzsche von seinem 
\Verk keine Kenntnis genommen zu haben scbeintll, gehen wir in 
diesem Zusammenhange nicht naher auf sein Denken ein. 
Schopenhauer12 hat auf Nietzsche einen tiefen und bleibenden Ein­
druck Nach Schopenhauer nehmen wir die \Velt nicht so 
wahr, wie sie wirklieh ist. Zeit, Raum und Kausalitat sind Imperative 
unseres Denkens. Die Welt, die wir wahrnehmen, besteht nicht ausser­
halb unseres Denkens, sie ist unsere Vorstell1mg. Durch Introspektion 
glaubt Schopenhauer zu wissen, ,vas die \VeIt unabhangig von unserer 
Wahrnehmung ist: Sie ist vVille, Hunger nach Leben und Existenz, 
del' sich objekti\'iert im Seinswillen "on Pflanzen, Tieren, ~renschen, 
Naturkriiften und in leblosen Dingen. Die WeIt ist lYl11e, der TViUe ist 
das Sciende an sieh, und das Seiende ist der Wille zu Sein. Der TViUe 
ausserhalb von Raum und Zeit und ist dns und unteilbar. Indivi­
clualitiit und \'ielheit sind, als Objektivismen dieses cinen Hlillens nur 
Schein, die Welt ist nur, was wir sehen oder uns vorstellen. Der Wille 
e\'oluiert nicht, hat keine 'Crsaehe oder ist frei, ungebunden und 
amoralisch. Geschichte gibt es nicht. Als der auf die eigene Existenz 
konzentrierte Lebenshunger ist der Wille hinter al1er Existenz die 
L'rsache des Leidens in der \Velt. Riicksichtslos zerstort er alles, was 
i.hm im Wege steht. Tatsachlich hat das Bewusstsein des allgegen­
wartigen Leidens Schopenhauer zu seiner Philosophie angeregt. 
Die Welt bertihrt Nietzsche auf die gleiche Weise wie sie Schopen­
hauer bertihrte. Das Leiden ist fUr ilm das factum brutum der Existenz, 
auf der er seine ganze Philosophie basierte. Schon 1861, vier Jahre vor 
seiner erstcn Bekanntschaft mit Schopenhauers \Verken, komponiert 
er ein quatre-mains mit dem Titel: "Schmerz ist der Grundton der 
10 U:""i:h, l'on Hegel zn Sieizsclre, S. 164 ff. 

11 Ldwith. 1'01/ Hegel Zit Sie(zsche, S. 193. 

12 A .. Cn·,Col', Sc/ropenlwlIer, sa vie, son oeuvre. A l'a un exposJ de sa philosaphie, Paris, 19+8. 

F. C. Cor1e"ton, Arthur SchopeHhaucr, Philosopher of PessimisJn, LalldoIl, X947. 
A. Hiib,ct('r, A. Schope>thaua, 1:il1 Lebcllsbild, \\'iesbaden, 1947. 

~Iarcel :\lerv, Fssai Slir la causalitJ fcnomenale selon Schopenhauer, Paris, 1948. 
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Natur" (Autobiographisches, Werke, Bel. III, S. ror). Das zeigt, wie 
tief sein Lebenspessimismus wl1rzelt. Es kann dann auch nicht ver­
wundern, dass Nietzsche gleich von der ersten Seite an von Schopen­
hauers \Verken fasziniert war 13. Er bewunderte Schopenhauer wegen 
seines :'Iutes, der furchtbaren \Virklichkeit unerschrocken unter die 
Augen zu treten. Wie Schopenhauer weist auch Kietzsche mit Kach­
druck Hegels optimistisches ,'ertrauen in einen rationellen Prozess in 
der Geschichte ab: Die chaotische Welt hat kein Ziel. Die Welt ist und 
wird, mphr kann man nicht sagen. 
\Vie sehr auch Kietzsches Ausgangspunkt dem Schopenhauers ahn­
lich ist, so steht doch seine Philosophie dem Denken Schopenhauers 
diametral gegentiber. FUr Nietzsche ist die Welt alles andre als cine 
Vorstellung oder Illusion. Hinter der \\'elt, die wir wahrnehmen, liegt 
keine ande;-e. Die Welt, sagt Nietzsche, ist ewig gerechtfertigt wie sie 
ist, namlich als asthetisches Phiinomen (G. d. T., Bd I, S. 40). Wie 
Kierkegaard erfahrt auch er die konkrete Welt, die wir direkt er­
leben, als die einzige Realitat und die Vergangenheit war ebenso wirk­
lich wie unsere eigene Zeit jetzt ist. Wenn auch Kietzsche die Auffas­
sung von einer Geschichte, die sich ohne unsere Vermittlung vollzieht, 
abweist, so will er die Vergangenheit doch nicllt del' Vergessenheit 
preisgeben. Bei Schopenhauer \vird die Geschichte nie ein Problem: 
Der \Veise, der das Spiel des lVillens durchschaut, entzieht sich dem 
Griff der Welt, indem er ausserhalb der Welt ein kontemplatives Leben 
ftihrt. Nietzsche weist, mit dem Gedanken von einer Welt an sich, das 
Ideal einer kontemplatiYen Existenz ab. Ihn beschaftigt, wie wir 
sehen werden, die Frage, wie ein Mensch in einer grausamen unrl sinn­
losen Welt mcnschlich leben kann, eine Frage, die sich zu dem Problem 
entwickelt: \Vas ist der Sinn einer sinnlosen Welt, und was ist die 
Seinsweise einer ziellosen aber nichtsdestovveniger wirklichen Ge­
schichte. 
Zwischen historischem Optimismus und Pessimismus steht Jakob 
Burckhardt, der sich in seinen Weltgeschichtlichen Betrachttmgen aus­
drticklich von der Hegelschen Geschichtsphilosophie distanziert 14. 
13 F. :\ietzsche, II l. Unzetlgemasse Betraciltung, Schopenkauer als Erzieher, \Verke, Bd I, 
S, 295: "lch gehore zu den Lesern \\"elc.he, nachclenl sic die erste Seite von 
ihm gelescn haben, mit Bcstimmtheit dass sic aile Seitcn lesen und auf jedes \Vort 
horcn werden, das er iiberhaupt ;:<"sagt hat. [. . reb verstand ihn, als ob er fur mich ge­
schricben hatte: um mich verstiindlich, aber llnbescheiden und tiiricht auszudrucken." 
14 J. Burckhardt, Wcltgeschiehtliche Betrachtungen, Stnttgart, 1955, Einleitung, S. 4 ff. 
.""uf S. 5 schrcibt Burckhardt: "Es ist aber die Gefabr aller chrollologisch angeordnetell 
Ges('hichtsphi!osophien, da55 sie iln gti118tig~ten Fall in \Veltkulturgeschichten ausarten r, . , I, 
sonst aber einen \Veltplan zu "erfolgen pratendieren nnd dabei, keiner Voraussetzungslosig­
- --~-~-------~ 
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Burckhardt versteht unter Geschiehtsphilosophie, wie es seit Hegel 
iiblich geworden ist, eine Betrachtungs\veise der Vergangenheit, die 
\"oraussetzt, dass Gesehichte Riehtung hat. Er ubt grosste Zuruck­
haltung, wenn es darnm gebt, der Geschichte eine Richtung zuzu­
schreiben. Die Vergangenheit ist ein Konglomerat menschlicher Er­
fahrungen, die die Nachwelt sorgfaltig bewahren muss. Er liisst sich 
tiber Sinn oder \Vesen der Geschiehte nicht aus 15. Die nachfolgenden 
Historiker sind Burckhardt in dieser Haltung gefolgt. 
Die Geschichtsphilosophie im soeben beschriebenen Sinne des W ortes 
hat fUr die Historiker ausgespielt. An ihre Stelle tritt spater die Ge­
schichtstheorie, die sich auf interne Probleme der historischen Wissen­
schaften beschrankt 16. 
l.7ngeachtet der Philosophien Kierkegaards, Schopenhauers, Niet­
zsches und Burckhardts ist das IC}. Jahrhundert del' Hohepunkt des 
Entwicklungsdenkens . .\Ian nimmt an, mit einer genctischen ErkIarung 
das \Vesen aBer Erscheinungen begreifen zu kdnnen 17. Der PositiV1S­
mus in den \Yissensehaften rechnet noeh nicht mit einem zeit- und 
ortsgebundenen Standpunkt des C ntersuchenden. Die Vergangenheit 
scheint zum Studium offen dazuliegen. Das Untersuchen der Tat­
sachen der Vergangenheit wachst sieh zn einer umfangreichen his­
torischen ""issenschaft aus. 
Seitdem ist jedoch das Vertrauen in die historische Erklarungs­
methode und in die :\IOglichkeiten zu objektiv historischer Forschllng 
stark untprminiert. Hierdurch sind der Geschichte als \Vissenschaft 
l<cit j,illlg, \'0:1 Ideen gefarbt sind, "',,,Jehe die Philosophen seit dcm dritten octer vierten 
Lebel1sjahr ein;;;esogen haben." Burckhardt gcstf'ht, dass er 111 die \Vegc def ewigen \Vei:sheit 
Ilicht eingeweiht ist. 
15 "Cnscr _~u3gar:gspunkt 1st cler \'Onl cillzigen bleibenden ulld £iif uns n1{5g1ichen Zentrnrn, 
\'om dllldendell, strebenden und handp}nden ~Ien,chen, wie er ist und immer war und sein 
wird; daher unsere Bctrachtungswcise g('\ybsennassen pathologisch sein wird. 
Die Geschich t,philosophen bctrach ten clas VergangCllC aI, Gegensatz tlnd \.orstufe zu nIlS 

aIs ent\\'ickelten; wir betrachten das slch IViedcrllOlende, KOllstanlc, Typische a13 ein in nIlS 

nnd \'crstandliches." j. Burckhardt, lVcltgcsch;chtliche HetmcMmtgm, S. 5 f. 

]. Ronlein, Theorcfiscile (;rsciIitdenis, Groningen, 19.tt). Deutsche ebersetzung: 

Thcorctischc: Geschichtc, :)chr£'eizer i3fitrt(:::c zur Allgo-neiHfn Geschichte, BcL 5, 1948. 
HDoor (h: geschicdfilosofel1 erop tc \yUzt'l1, dat theoretiseren over dt' geschiedeni;; geen 
Ill1 l'cdt, zonder haar fritcPjk te ke!lnen ell de spccialistf'n duidelijl{ te ffirtkCll J dat er achter 
11 ·,tn \ycrk li;;gE':1 \\'f'lkE'r oplossin~' ,-oor een vrue h tbare vQortzetting daarvan I!.ood­
zakcliik hcb ik, naar ik llOOP, in bcginsel eell verzoening tot stand gebracht eu daar~ 
door g(~nlaakt tus-sen drie grocpcJ1! nl. gcschiedphHosophen, ge­
schicclkullflic::en en (111 de hoj der historic, ,\msterdam, 1963, S. 17 f. 
17 Zl'lIl gc:;etischen Denken de, XIX. Jahrhunderts: ygl. B. Delfgaall\\', De l.cijsbegecrlc 
'L'WI de Joe ('tWiL', Baarn, 1966, S. 13 if. 
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die Grundlagen genommen, jedoch blieb die historische Wissenschaft 
als Forschungstechnik unverandert bestehen 18. 
Aber die Position cler historischen \Vissenschaften ist in unserer Ge­
sellschaft nicht so unerschutterlich wie es clie Entwicklung cler his­
torischen Forschung erscheinen lasst. 
Der Historiker der Gegenwart liefert tatsachlich ein Ruckzugsge­
fecht. Erstens hat seine Wissenschaft ihre anfangliche Funktion: die 
Realitat mittels der Historie zu begreifen, verloren. Zweitens fragt 
niemand nach dem Ziel der Geschichte: Jeder plant die Zukunft selber. 
Man findet bereits bei Marx, dass der wahre l'Ilensch der Schopfer 
seiner Geschichte ist, obwohl es seiner Ansicht nach freHich ein be­
stimmtes Ziel der Geschichte gibt 19. Sartres Theorie der totalen Frei­
heit des ~Ienschen bringt ihn zum selben Schluss: Es sind die Menschen 
seIber, die entscheiden, was morgen geschehen wird 20. \Veniger an 
eine bestimmte Philo sophie gebunden, dafUr jedoch umso treffender, 
druckt E. H. Carr das Vertrauen in die Macht des l\lenschen iiber die 
Zukunft aus in seinem Buche What is history? Es ist die Funktion des 
Verstandes, so sagt er, der Gesellschaft Form zu geben. Die Einsicht, 
dass der Mensch in der Lage ist. rationale Prozesse zu leiten und zu 
beherrschen, nennt Carr einen cler wichtigsten Aspekte der historischen 
Entwicklung unseres Jahrhunderts 21. Die Menschheit hat sich von cler 
Welt der Vergangenheit emanzipiert. 
Das Be\\11sstsein von der Unabhiingigkeit gegenuber der historisch 
gewachsenen \Velt wircl durch die moderne Technik, die eine ebenso 
eklatante Demonstration der Freiheit des Menschen in Bezug auf die 
Natur ist, verstarkt: Die Vergangenheit und die Natur erfullen nun 
beide die Funktion von Material; man kann es nach Belieben behan­
deln. Eine von der Verehrung der Vergangenheit ausgehende histo­
18 P.]. Bouman, In de ban der geschiedenis, Assen, 196r, S. 38. stellt die Ignoranz, mit der 
die Geschichts\\'issenschaftler an den anderen \Visscnschaften, namentlich der Philosophic, 
vorbeigchen! an den Pranger: ,,\Yijsgedge stronlingen in het aJgemeen, di.e zo'n dicpgaandc 
indoed vele I'ecsteswetenschappen hebben uitgeoefend (ik denk aan de betekenis vall de 
en de existclltiefilosofic voor de psychologic, anthropologie en sociologic), 
bleken de ge,;chiedwetenschap namyelijks te kUllncn beroeren." 
19 ]. Hyppolite, Etudes sur Jlarx et Hegel, Paris I955, S. 1I9: Der Kommunismns ist: 
"I'idee realisee; l'homnlc divinise ou l'homme "Crai j qui se saisit con1mc cf(?ateur de son his­
toire ct qui fa fait." 
20 ]. p, Sartre, L~Existe,.ttial£SfJte est un hUl1wn£smc, Paris, 1946, S, 53: Sartre ,\'eiss Hieht, 
ob sein Lebenswerk !lach seinem Tode fortgesetzt werden wird oder nicbt, "etant donne que 
leo hommes 'ont libros et qu'ils dC'cideront libremcllt demain de cc que scra l'homme; demain, 
apres rna mort, des hommes peuvcnt decider d'etabl1r Ie fascisme " 
21 E. H. Carr: lVliat is History? Pelican Book, 1964, S. 142: primary fUllction of 
reason, as applied to man in society, is no longer to irlve~tigate but to transform; and this 
heightened COD3clollsness of the po\vcr of man to imp:-ove the managelnent of rational 
processes seems to me one of tbe major aspects of the 20th century revolntion." 
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rische Wissensehaft erscheint im Lichte einer rationell geplanten Zu­
kunft wenig effektiv. Sie wird von den GestaItern der Zukunft als 
Zeitvertreib ftir mtissige Aristokraten des Geistes betrachtet. 
Ais dritte Ursache der gegenwartigen Geringschatzung der Historie 
nennen wir die Individualisierungstendenz unseres Jahrhunderts. Viele 
Zeitgenossen erkennen, dass kein einziges politisches System, kein 
lHoralkodex oder weIche Richtlinien fUr das Leben auch immer, An­
spruch auf absolute Gtiltigkeit erheben konnen. Wer als Mensch in 
einer soIchen, a priori richtlinienlosen Welt leben will, muss sein 
eigenes individuelles \Vesen zur ~orm fiir sein Handeln erheben. Ftir 
den Existenzialismus, z.B. bei Kierkegaard und Sartre, ist die mensch­
liche Personlichkeit das einzig normative Element, das in der sich 
verandernden Welt tibrig bleibt. Der Einzelne, der aufgrund seiner 
Einmaligkeit allein steht und mit niemandem etwas gemeinsam hat, 
muss sich gegen die Ansprtiche yon Gesellsehaft und Geschichte ver­
teidigen, die ihn sieh selbst entfremden. Er versucht, seine Identitat 
oder Authentizitat gegentiber dem feindlichen Anderssein der Welt zu 
bewahren. 
Dem, der eine soIche ausserste Individualisierung als hochstes Ziel 
betrachtet, hat die Geschichte wenig zu sagen. Die sozialpolitischen 
Wissensehaften kommen eher in Betracht als Hilfsmittel zum Organi­
sieren der Existenz in der chaotischen \Velt. 22­
Die Vergangenheit hat also ftir unsere Generation nichts Selbst­
verstandliches mehr. Es darf nicht venvundern, dass die Aussenwelt 
den Historiker misstrauisch £ragt, ob es mogIich die Vergangenheit 
zu kennen und, wenn ja, ob es seinen Sinn hat, sie kennenzlllernen. 
Denn im Gegensatz zu Hegels Auffassung vom Verhaltnis der Ver­
gangenheit zur Gegenwart hat die Vergangenheit ftir uns keinen 
eigenen Sinn oder Status mehr. Der Vergangenheit fehlt eine oniolo­
gische Grundlage. Wir sind der Meinung, dass dies eine Folge der mo­
dernen Zeiterfahrung ist. 'Venn die Zeit weder Ziel noeh Ende kennt, 
konnen die Ziele, die man sich zeitlebens setzt, nur begrenzte Punkte 
auf der Linie der fortschreitenden Zeit sein. Zwischen den Zeitmomen­
ten und der endlosen Zeit kann kein Zusammenhang bestehen. Die 
Zeit ist in }Iomente aufgesplittert. Der "Veg, der zur Zukunft fiihrt, 
ist ohne Bedeutung, sobald die Zukunft erreicht ist. Weil die Vergan­
22 HeidegC'cr und Merleau-Ponty \-ersuchen, den :\fenschen wieder in dIe \Velt Zll inte­
grieren In,'i. clas In·der-Welt-Scin). Folglich sind cllC'se Denker minder inclividuali,tbch 
orientiert. Die Geschichte gewillllt fiir sie eine Helle Bedentllng (s. unten, S. II, Anm. 28.29; 
S. 22, Anm. 2; S. 156, /111m. r6). 
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genheit keine \virkliche Beziehung zur Gegenwart hat, kann sie nur 
dem asthetischen Genuss dienen wenn sie nicht als Rohmaterial ex­
ploitiert wird. 
Die Geschichtstheoriker versuchen auf ihre Weise, das Problem der 
"Statuslosigkeit" del' Vergangenheit zu beseitigen. Dilthey, Croce, 
Collingwood und in den Niederlanden Romein und Beerling nehmen 
die fortwahrende Veranderung der Zeit, die eine "objektive" Ge­
schichtserkenntnis verhindert, als Ausgangspunkt. Ihre Betrachtungs­
weise orientiert sieh an der Asthetik. Ihre personliche Historizitat ist 
bewusst mit in die Behauptung einbegriffen, dass jede Zeit sich ihr 
eigenes Bild von der Vergangenheit malt 23. 
Ihr Historismus ist als Versueh der Historiker zu betrachten, das 
Studium der Historie gegen den aufhebenden Einfluss der sich be­
wegenden Zeit zu schiitzen, indem sie die Bewegung der Zeit selbst zur 
Grnndlage nehmen. 
:'Ian kann die Frage stellen, welchen Sinn eine historische \Vissen­
sehaft hat, der in allen Perioden nur ihr eigenes Bitd zuriiekstrahlt. 
Als Versuch, die \Vissenschaft der Historie mit einem neuen Funda­
ment zu versehen, muss der Historismus scheitern. Kein einziger Zweig 
der \Vissensehaft kann sich selbst seine eigene Grundlage liefern. 
Baron yon :'1iinchhausen konnte sich selbst vielleicht an seinen eigenen 
Haaren emporziehen, der Wissenschaft ist das unmoglich 24. 
Auf der Grenze zwischen alterer Gesehiehtsphilosophie und moder­
ncr Geschichtstheorie steht Dilthey. Dilthey versuehte, die genetisch­
historisehe Denkweise des IC). Jahrhunderts mit einer strukturellen 
Anschauungsweise zu kombinieren, die der historisehen Entwieklung 
ihren meehanisehen Charakter nimmt. Die Gesehichte ist keiner 
ausserlichen oder innerliehen Notwendigkeit unterworfen. Sie ist die 
Gesehiehte der mensehlichen Selbstinterpretation. Der Kontakt mit der 
Vergangenheit ist durch Einfiihlung moglich. Die Geschichte zeigt 
Strukturen, die nicht rein historisch, d.h. genetisch-mechanisch zu 
03 R. F. 13cerling, Heden en verledcn, Denken over geschiedenis, Anthem, 1<)62, S. 53, bc­
iiirwo::tet perspcktlvische Betrachtungsweise: Jedes Jetzt, sagt Beeding, hat die Ver­
gangenheit, die es sich wUnscht. Die Perspektive des Jetzt i,;t entscheidend fUr den Ruck· 
blic.k in die \'er~al1gcnheit. 
"' V,,1. ]{. Bakker, Esckatologischc motieven in enkele geschiedwijsgcrigc beschouwingcH, Ne­
derland; theolo"isch tijclschrift, 10 = 1955-1956, S. 4I5: "Het is eell historisch feit bij uit­
nemenclheid, dat het probleem der historie binnen haar t'igen perspectief onoplosbaar is." 
,1. Hcille"ger, .\'ictzsche, 1961, Bd. I, S. 372: ,,\Vas cine \Vissenschaft ist. ist 
schon als Frage keine l'rage mehr. In dem Augenblick, wo die Frage nach 
der WiSscllschaft uberhaupt, d.h. immer zugleich nach den bestimmten moe;lichen \Visscn· 
schaften gestellt ",ird, tritt der Fragende in cinen ncnen Bereich mit anderen Beweisan­
spnichcn und 13cwcisformen [ ... J. Es ist der Bereich dey Philosophic." 
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erklaren, aber direkt einfUhlbar und verstandlich sind 25. Das Konzept 
einer sich in der Zeit abspielenden Geschiehte wird von ihm nleht naher 
untersucht. Der Geschichtstheoretiker nahert sich der Geschichte, wie 
ein Kunstkritiker sich einem Gemalde nahert: Der Kunstkritiker weiss, 
dass er rin Gemalde vor sich hat, das es zu interpretieren gilt. So meint 
der Historiker, schon im \~oraus zu wissen, was Gesehichte im grossen 
und ganzen ist 26. 
Es ist charakteristisch fUr die schwierige Lage der historisehen 
Wissensehaften, dass Bouman versucht, einen existentiellen Einbliek 
in die Vergangenheit zu geben, urn darzulegen, dass die von unserem 
Leben geloste Vergangenheit uns als zukunfts- und existenzbewussten 
:\Ienschen noch etwas zu sagen hat 27 • :vIerleau-Ponty zieht den Sinn 
del' historischen Wissenschaft ebensowenig in Zweifel wie Bouman. 
Aber auch er befUrwortet eine existentielle Neuorientierung 28. Er setzt 
eine von Zeit und Raum unabhangige Verwandtsehaft aller Menschen 
voraus, die auf der Erfahrung der allen gemeinsamen \Velt basiert. 
:i\Tach Merleau-Pontys Auffassung macht unsere eigene Beteiligung an 
der Welt auch weit auseinanderliegende Situationen fiir uns verstand­
lich. Er hofft, dass dem Menschen, ausgehend von personlieher kon­
kreter Erfahrung, bestimmte, bis dahin moglieherweise unvermutete 
Aspekte des :\Ienschseins durch das Studium der Vergangenheit und 
fremder K ulturen sichtbar werden 29. 
25 Delfgaauw, De 1111Jsbegeerte Vtl}! de 20d ceuu', S. 89 ff. 
'6 \'g1. Beerling, Heden en vcrleden, S. 54' "Historische selectie, d.w.z. de activerine; vall 
bepaalde gezichtspunten, heeft nit Ie gaan van voorhanden stof. Daarin zijn zekere onmis­
kenbare en onontkoombare g('geven. [ ...J Aan de tijdsorde is de selecterende 
hbtoricus onontkoombaar gebolldcn. Es gibt also unausweichliche Zusammenhiinge und 
daO' Itistoriseh (Hervorhebung vom Verfasser) getibte Auge, mgt Beerling nai" hinzu, cr­
kennt sie solon wieder (Heden en Verleden, S. 49). 
27 Ballman, In de ban der gescltiedellis, S. 84' ,,'Vat heeft t ... J de wetenschap der geschie­
denis te bieden voor een geschiedbele\'ing, die zieh schrap zet aJlerJei historische 
drogrcdenen? Het alltwoord luidt, dat ze als wetenscltap eell dienende moet behouden 
binnen ons historisch perspectidsme door bij te dragen tot onze existentiele plaatsbepaling." 
~8 'IT. :'lerleau·Ponty, Eloge de la Philosoph£e et ({!tires essais, Call. d'idees, Paris, 1960, S. 
165, tritt ftir cine "IJistoire structurale" cin, iu der der "lenseh sich in einer strukturellcn und 
cxistentielJen l'mklammerung mit der \\'dt bcfindct. Die Beziehung zwischE'll l\lE'nsch und 
Welt geht, ~lerleall-Pontys Ansicht nach, iiber die Subjekt-Objekt Beziehnng hillallS.
,9 ~Icrlean-Pont\', Eloge de la philosophic, S. 163' "r... J if s'agit de s'illstaller sur un ter­
rain Oll nOllS so\'or;.s rUll et l'autre intelligibles, sans reduction ni transposition tenlE'raire. 
C'cst ce qU'Oll fa-it en \'oyant dans la fonctiolI la sonrce de toute raison et de tonte 
cl0faisol1 j parce que lc llornbrc et la richesse des dont dispose rhornille exd:~dE'nt 
toujours Ie c<'rde des objets definis qui meritent Ie nom de signifies [ ... j. La t:\cho est done 
rr(:'Jargir notre raiso::l 1 pour la relldre capable de cornprendre cc qui en nons et dans les autre3 
prer('de et C'xceo(> 1a rai:;:.on, n 
\'gJ. R. Bakl,er, Jlcrlcau·Ponty, Baarn, 1')65, S. IIO ff. 
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Angesichts der allgemeinen gegentiber der historischen 
'Yissenschaft ist es nnserer ~Ieinung nach jedoch nicht genug, anfgrund 
asthetischer oder existentieller Motive den Sinn des Studiums del' 
\'ergangenheit zu beftirworten. Auch die l\Iogliehkeit cines solchen 
Studiums muss dargelegt werden. 
Der Idee einer Geschichtsphilosophie wurde geschadet, weil Hegel 
elie Gesehichte als ein System zu begreifen. Hegel erweekt 
den Eindruck, mit einer bestimmten histol'ischen, an ein Ziel 
orientierten Betrachtungsweise die philosophisehe Frage Bach 
clem Sinn del' Gesehichte beantworten zu wollen. Man sollte sich jcdoeh 
klarmachen, dass Ziel und Sinn del' Geschichte nur in ciner christ­
lichen PerspektiYe, wie es z.E. bci Augustinus der Fall ist, identisch 
seil1 konnen 30. Der nicht-christliche Gesehichtsphilosoph, der kein 
Z1e1 p0stulieren dad, kann nur nach dem Sinn der Geschichte hagen. 
Selilstn:rstandlich muss er eine gl'tindliche Kenntnis von der Ver­
gangenheit haben..'\bel' wahrend el' tiber die Geschichte philosophiert, 
muss er von einer Betrachtung del' Fakten, die der Verlauf del' Ge­
schichte lieiel't, absehen. Als Denker tiber die Geschichte muss er sich 
auf die Form odeI' Seinsweise del' Geschiehte konzentriel'en. An­
statt die ontische Geschichte zu studiel'en, sollte er di.e On tologi.e del' 
Gesc hie h te untersuchen. 
'Vir sehen es als eine erste Aufgabe cineI' so verstandenen Philo­
sophie der Gesehichtc, die '~oraussetzungen, auf dencn der tradition­
nelle Bcgriff Geschichte basiert, aufzuhellen. Am Ende wird sieh 
class es unumganglich den von Augustinus geformten Bcgriff del' 
Geschichte in zu stellen. 
In unserer Zeit ist es Heidcgger, der von dicsem Problem am meistcn 
fasziniert ist. Die zwei letzten Kapitel von Sein und Zeit 31 sind ein 
vorsichtige5 Tasten nach dem Ursprung und den :VlOg1ichkeiten der 
Geschichte. Viellcicht kann man sein Gesamtwcrk von diesem Blick­
winkel aus betrachten. In scinem spateren \Verk wird das Thema je­
doch seHen explizit behandelt, weil seine Fragestellung andel'S ist. Er 
versucht dann nicht mehr, die Geschichte von Sein her zu vcrstehen, 
sondern das Sein von clel' Geschichte her. Die Geschicht erscheint 
30 \',,1. BakJ,('r, Esc/'atologisclic "'0/;£1'01, S. 406: Der Gedanke cincr historischen Kontinui­
t,it ist ohne es('hatologische Perspektive nnmoglich, cla man sonst in philosophische 
Halhheiten wrstrickt. 
.-'inch Burckhardt, TVellgeschichtiiciu? Betrachtullgen, S. 5, hat der religiosen Geschichts· 
iJber-;kht J fiir die Dc ci",'itafe Det: Vorbild i<-;t, ein besonderes Recht zugestancten; 
fT aber class diese .-'irt der G€schichtsintcrpr(~tation ohnc die religiose Per­
speJ'it;ye ('ille contradictin in t('l'nlilli:5 i~t. 
31 ~L Seil! lind Zeit, Tubingen, I963, S. 372 ff. 
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jetzt als das Sein selbst. Das Sein ist dynamisch, Heidegger nennt es 
u.a. Ereignis 32 . Das Ereignis vvird als der Brunnen epochaler \Ven­
dungen der Geschichte gedacht, die im wesentlichen Geschichte des 
Seins ist. Die Geschichte wird dem Menschen geschickt. Als Schickung 
ist sie nicht nur im Ereignis verwurzelt, sondern die Geschichte selbst 
ist als Schickung das Ereigl1is. 
In Heideggers Philosophie \vird der Geschichte aufs Neue ausser­
ordentlich grosse Bedeutung gegeben 33. Es scheint uns allerdings, als 
sahe Heidegger die Geschichte zu absolut. Die Identifikation der Ge­
schichte mit dem Ereignis macht sie unwiderstehlich. In diesel' vVeise 
nimmt die Geschichte dem i\Ienschen seine moderne hybn's, beraubt ihn 
abel' auch seiner Yerantwortung. 
Urn zu einer neuen Annaherung an das Problem der Geschichte zu 
kommen, wahlen wir :;\'ietzsches Denken als Ausgangspunkt. Nietzsche 
yersteht, dass das Problem der Geschichte ein Problem der Zeit ist. 
Trotz seiner griindlichen Nietzsche-Studien hat Heidegger nicht ge­
sehen, wie tiefgehend Nietzsche sich mit dieser Materie befasst hat 34. 
Dies hangt mit Heideggers einseitiger Auffassung von Nietzsches Philo­
sophie als Ausdruck moderner, technischer l\:Iachtgier zusammen. 
Unsere Interpretation hebt eine andere, positive Seite von Kietzsches 
Philosophie hervor. Es wird gezeigt werden, wie Nietzsche schrittweise 
Zll Pl11l'r neuen Konztption der Zeit kommt, die mit seillcm Vfrll~ltnis 
lur C;','scltichtc .:ng H'rbunden ist. 
Dass Kietzschb 'Verk zu ganz verschiedenen Betrachtungsweisen 
Anlass geben kann, beruht unseres Erachtens nicht nur auf dem sub­
jektiven Element in jeder Interpretation. In seinem Denken. selbst 
findet sich eine Ambivalenz, die nicht einem Unvermbgen, 10glsch zu 
denken, zuzuschreiben ist. Die Probleme, um die das philo~ophische 
Denken heist, entziehen sich dem Griff des Intellekts. Es gibt eine 
Distanz zwischen dem menschlichen Denken und dem, was das Denken 
erreichen will, und dies lasst eindeutige Lbsungen nicht lU. 
1m folgenden versuchen wir, mit einem von Nietzsche geschliffenen 
3' .-\om ausfuhrlichsten in dem bi,her noch ungedruckten Vortrag Zeit und $ein, vorgetra­
~eIl in Freiburg, den 31. ]aEuar 1962. Zeit nnd Sein gehoren zusanunen iIn -:,:re·ig1~is, sa.gt 
~leidt"oer dort Der Ausdruck Ereignis" erscheillt schOll in Heideggers AUlsatz Alet/una,l'or~;agt' IlneZ Aufsatte, Pfulli;;gell, 1954, S. 276: "Das Ereiguis der Lichlun.g isl die \VeJt" 
{Fortriige und A ujstitze, S. ".. "> _ u 
33 \'gl. H. Rombach, Vie dey PIlllasop/lle, :'IIunchen, 1964, S, 1I3. "Der ,o"e­
nanntc -His!orbmus isl hier (Ilamlich im \'ortrag Zeit und Scin) in einer ihm sclbs! 111cht mehr 
fassbaren \Yebe ilberboten," _ 
~.t :\1. l-Ieiclegger, Siet~sche, 2 Bande, Pfullingen, 196I, Bd. I, S. 348; :,}iietzsches Besul­
nunge" uber den RauIll und die Zeit sind illl Ganzcn gesehen sehr durttrg und dle weJl1ge~ 
Gedanken i!bcr die Zeit, die kaum tiber das Uberlieferte hmauskommen, sprnnghalt [ ... ]. 
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Fernrohr etwas von der Beschaffenheit der Zeit und der Geschiehte zu 
sehen. Zu dem Zwecke beginnen wir mit dem Studium des 
Vorn l.Vutzen ttnd Nachteil der Historie fUr das Leben. Fur ein gutes Ver­
standnis der Problematik der zweiten Unzeitgemiissen Betrachtung ist 
es notwendig, auch von Nietzsches anderen Schriften aus derselben 
Periode Kenntnis zu nehmen: der Geb~trt der Tragodie aus dem Geiste der 
J1usil?, den anderen Unzeitgemiissen Betrachtungen und einigen, nicht 
von Nietzsche selbst publizierten Reden und Studien; ebenso von 
seinem spateren \Verk, das bestimmte Themen noch einmal extra 
beleuchtet und dadurch das \Torhergehende verstandlicher macht. 
Es ist instruktiv zu sehen, dass Nietzsche sich im Verlauf seiner 
Entwicklung immer mehr bewusst wird, dass eine Aussage uber die 
Geschiehte willkurlich bleibt, wenn nicht erst die fundamentale Frage 
nach der Zeit gestellt wird. Dies behandelt der erste Teil dieser Studie. 
Der zweite Teil befasst sich mit dem Bild, das Nietzsche von der Zeit 
und ihrer Bedeutung fUr die Geschichtsbetrachtung hat. In diesem 
Teil steht Also sprach Zarathustra zentral. Von anderen Werken wird 
nur Gebrauch gemacht werden, wenn sie die Interpretation von Also 
sprach Z arathustra veranschaulichen. 
In Also sprach Z arath~tstra versucht Nietzsche, in seine Erfahrung 
del' Zeit Einblick zu geben. Er hatte eine neue Einsicht in das Wesen 
del' Zeit gewonnen, die er nicht mit den gebrauchlichen und daher ver­
brauchten Worten wiedergeben konnte. Die Sprache del' Unzeitge­
mass en Betrachtungen ist noch fiir jeden verstandlich. Also sprach 
Zarathustra dahingegen macht nicht den Eindruck, Frucht klaren 
Denkens zu sein. Die Sprache ist, gemessen an den Massstaben 10­
gischen Denkens, dichterisch vage und undeut1ich. Dass seine Sprache 
dunkel ist, heisst jedoch nicht, dass es dem, was er sieht, an Klarheit 
mangelt. Man kann im Gegentei1 sagen, dass mit wachsender Einsicht 
in seine Erfahrung Nietzsches Sprache dunkler wird. Doeh Nietzsches 
Sprache ist nur solange dunkel, solange wir sein Denken nicht be­
Gnter Begreifen verstehen wir mehr ein denkendes Sehen des 
Gegebenen a1s ein logisches Analysieren und Beherrschen des Themas. 
Nietzsches phi1osophisches Werk ist eine konstante Ubung im Durch­
1euchten eines Problems: clem der Zeit. Er lasst sich dabei durch eine 
Intuition leiten, die ihm von Anfang an gegeben war. Diese gipfelt, 
\vie wir ausfUhren werden, in seiner Konzeption von der ewigen Wieder­
ktmft des Gleichen. Damit hat Nietzsche die ausserste Grenze des Be­
wusstwerdens seiner Einsieht erreicht. 
1m dritten Teil, schliesslieh zeigen wir, in welcher Hinsicht unserer 
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Meinung nach Xietzsches Philosophie fur unser eigenes Denken uber 
Geschichte und Zeit relevant sein kann. 
Auch die Hinweise, die "vir Nietzsche verdanken, rufen am Ende 
nur Fragen hervor. Das Fragen gilt abel' von altersher als die Essenz 
der Philosophie und als das Prerogativ des l\lenschen. Philosophisehes 
Fragen bezeichnet ja keinen :\langel an Erkenntnis: Es ist die denkende 
Anel'kennung des ewigen Jades Seins. 
ROCKBLICK UND AUSBLICK 
Die Zeit des Es war, die Nietzsche im rachsilchtigen Menschen voraus­
setzt, ist, so haben wir aufgezeigt, die Form der Zeit, mit der wir 
taglich gedankenlos umgehen. Unsere sukzessive lineare Zeiterfahrung 
wurde von der christlichen Geschichtsauffassung vorbereitet. Dank 
des wissenschaftlichen Denkens drang sie ins tagliche Leben VOL Wir 
kennzeichneten die moderne Form der Zeit als die Zeit der N euzeit. 
Sie ist ein Kulturergebnis, sie ist nicht naturgegeben. 
Was wird in diesem Falle aus der Geschichte, deren Ontologie wir 
zu untersuchen versuchten? Der uns geHiufige Begriff der Geschichte 
ist nicht ohne die Sukzessivitat der Zeit zu denken. Verneint man die 
Sukzessivitat der Zeit, dann wird auch die Geschichte als eine chrono­
logisch geordnete Struktur der Ereignisse hinfallig. Es gibt also 
keine Geschichte. 
Diese Schlussfolgerung ist nicht so bedauerlich wie es vielleicht 
scheint. Denn inzwischen, indem wir mit Nietzsche mitdachten, wur­
den wir filr die negativen Konzequenzen unseres sukzessiven Zeit­
bildes einsichtig. Die Vergangenheit geht als Zeit und Geschichte ver­
loren, wenn die Folge von Augenblicken end los ist. Die Vergangenheit 
sinkt weg und stirbt ab in tote Dunkelheit. Demzufolge konnen die 
nachfolgenden Generationen die Geschichte, wie sie sich uns aufgrund 
der Zeugnisse der Vergangenheit darstellt, als tote Materie behandeln. 
Bei einer sukzessiven Zeitauffassung muss am Ende die Vergangenheit 
aufgegeben und jedem preisgegeben werden, der sich mit seiner Zu­
kunft beschaftigt. Eine einseitig herrschende oder tyrannische, tech­
nische Einstellung zur Vergangenheit ist unvermeidlich. Mit der 
sukzessiven Zeitauffassung vor Augen ist es nicht mehr als redlich, 
sich zu fragen, ob man die Vergangenheit als solche wohl kennen lernen 
kann. Es ist konsequent, anzunehmen, dass, wenn jeder Augenblick 
nur er selbst ist, jeder !\IIoment nur seine eigene Vergangenheit haben 
SBLICK 
:::htigen Menschen voraus­
m der Zeit, mit der wir 
;;ive lineare Zeiterfahrung 
.ssung vorbereitet. Dank 
lS tii.gliche Leben vor. Wir 
s die Zeit der N euzeit. 
egeben. 
hte, deren Ontologie wir 
;e Begriff der Geschichte 
enken. Verneint man die 
~schichte als eine chrono­
1infallig. Es gibt also 
uerlich wie es vielleicht 
!tzsche mitdachten, wur­
nseres sukzessiven Zeit­
Zeit und Geschichte ver­
)s ist. Die Vergangenheit 
Demzufolge konnen die 
vie sie sich uns aufgrund 
tote Materie behandeln. 
Ende die Vergangenheit 
der sich mit seiner Zu­
oder tyrannische, tech­
mvermeidlich. Mit der 
nicht mehr als redlich, 
lche wohl kennen lernen 
wenn jeder Augenblick 
le Vergangenheit haben 
RUCKBLICK UND AUSBLICK 
kann und dass man von der Vergangenheit nichts lernen kann. Man 
kann hochstens ganz ausserliche, praktische Handgriffe von der Ver­
gangenheit entlehnen, man kann sich aber niemals eine Kenntnis an­
eigenen, die man vorher nicht besass. 
Gerade ~ietzsche, der den vVert des historischen Studiums zu ver­
neinen scheint, hilft uns im Gegenteil, die Vergangenheit aufs Neue 
fUr uns zuganglich zu machen. Die Geschichte aufgeben heisst nicht, 
die Vergangenheit dem Vergessen preisgeben. Nietzsche zeigt uns, wie 
die Vergangenheit als immer gegenwartiger Nahrboden des Lebens erst 
sichtbar wird, nachdem die sukzessive Zeit und die sich in der Zeit 
abspielende Geschichte als Deformationen des Seins der Vergangen­
heit entlarvt sind. 
Wohl aber erfordert Nietzsches Einsicht in das Wesen der Zeit eine 
andere Einstellung gegenuber der Vergangenheit. Mit Bezug auf die 
Wissenschaft der Historie hiesse dies, dass eine andere, mehr deskrip­
tiv und komparativ orientierte Methode gesucht werden muss. Die 
Historie sollte bedeutungsvolle historische Erscheinungsformen als 
Beispiele menschlkhen Seins beschreiben und in ihrer Andersheit ver­
standlich machen. 
Gegenuber der Auffassung, dass jeder Mensch nur sich selbst in 
einem andern erkennen kann, ist es wohltuend, von ~ietzsche zu horen, 
wie der seinsoffene Mensch doch grundlich lernen kann, was ihm we­
sensfremd ist. Ware sonst nicht auch jedes Wissen ein Verzeichnen, 
jedes Beruhren eine Vergewaltigung? Der grosse Mensch, der die 
wahre Einsicht in das Wesen der Zeit und der Welt hat, erfahrt die 
Offenheit des Seins - weil auch er offen fur das Sein ist. 
Das BUd von Apollo, der zu Dionysos zuruckkehrt, gibt Nietzsche 
die Moglichkeit, die Anteilnahme des Menschen am Sein zu denken. 
Der kreisende Kreis der ewigen W iederkunft des Gteichen, der die 
Gegensatze zwischen Apollo, dem Menschen, dem Jetzt einerseits und 
Dionysos, der Natur, der Zeit und der Ewigkeit andererseits verbindet, 
ist der Versuch Nietzsches, ihre fundamentale Zusammengehorigkeit 
a uszudrucken. 
Wir haben gesehen, wie Nietzsche die Zusammengehorigkeit na­
mentlich anhand einer Zeitphilosophie ausarbeitet. ~icht zufallig hat 
ihn gerade das Denken uber die Zeit zu seinen tiefgreifendsten Er­
kenntnissen von Sein und Mensch gefuhrt: Nietzsche war sich des 
engen Zusammenhanges unseres Zeit- und 2\ienschenbildes intuitiv be­
wusst. 
Es ist bezeichnend fur ~ietzsches Denken, dass die Gegenwart der 
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Vergangenhcit nur periodisch, als TV iederkunft, erfahren werden kann 
und dass die Schonheit oder die ~lenschlichkeit des 2\lenschen davon 
abhangt, ob er die dauernde Gegenwart von Vergangenheit und Zu­
kunft \virklich zu erleben vermag. Der kreisende Kontakt zwischen dem 
Jetzt, def Vergangenheit und del' Zukunft muss von Menschen im 
grossen Augcnblick realisiert werden. \Venn immer dies geschieht, 
werden \Velt und Zeit, - wird del' ganze Kosmos erlost und verklart. 
Nur dann lebt del' Kreis von ::Vlensch und Welt, von Jetzt und Nicht­
jetzt das ewige Jades Seins, Dionysos. Nietzsches Auffassung von 
Zeit und l\Ienschlichkeit ergibt sich somit aus dem Abstand, den 
Apollozu Dionysos, :\lensch zur Natur und Augenblickdes Jetztzum 
Kreis des Nicht-jetzt haben. Ohne diesen Abstand ist kein Platz fur 
das Verlangen, die Welt und die Zeit durch Ruckkehr zu erlOsen. 
Die Konzeption einer Ruckkehr gibt sowohl den Umriss wie die Grenze 
Nietzsches Denkens an; denn die Idee einer Ruckkehr sanktioniert den 
Unterschied zwischen Augenblick und Augenblicken, zwischen del' 
Erfahrung eines offenen Seins und del' einer sukzessiven Zeit. Solange 
del' Abstand zwischen Mensch und Natur der Ausgangspunkt ist, kann 
die Sukzessivitat der Zeit nicht ganzlich uber\\-'Unden werden. 
Wir meinen, dass das teilweise und ungewollte Beibehalten der Suk­
zessh"itat der Zeit durch Nietzsche die Folge ist von dem traditionellen, 
von ihm nie in Frage gestellten Ausgangspunkt: dass die Natur un­
geistig, und dass der ::Vlensch geistig, vernunftig ist und ein Bewusst­
sein hat. \Voher stammt der Abstand zwischen dem geistigen Menschen 
und der geistlosen Natur? Die Unterscheidung hat eine lange Ge­
schichte und geht weiter zuruck als Descartes Gegenuberstellung des 
res cogitans und res extensa. Sie ist schon vorgeformt bei Augustinus, 
der das wirkliche Leben des Menschen als das Suchen der Seele nach 
ihrer Heimat, nach Gott, herausstellt. Augustinus entdeckt die ver­
borgene innerliche und geschichtliche Dimension des Menschen, der 
in der an sich unhistorischen \Velt umherwandert. Das Innere des 
::Vlenschen ist der locus der sukzessiven Zeit. Aufgrund dieses traditio­
nellen Unterschiedes zwischen Mensch und Natur kann Nietzsche es 
als seine Aufgabe betrachten, die beiden Komponenten der Welt, 
"Mensch und Natur, zusammenzubringen, dank einer neuen Philosophie 
von der Zeit. 
Nietzsche versucht, die Zeit anders als sukzessiv-linear zu denken. 
Er geht weiter in eine I~ichtung, von der wir bei Aristoteles schon eine 
Ahnung vorfanden, die sich bei Hegel bereits deutlich ankundigt und 
die nach ihm von Nietzsche fortgesetzt wird: Diese Denker ringen, 
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wie es spater auch Heidegger tun wird, urn eine Konzeption yom Sein 
als Zeit. Bei Hegel ist das Sein ein einmal vollzogener Kreis, bei 
Nietzsche eine ewig dauernde Kreisbewegung. Heidegger versucht, 
das Sein als Zeit zu denken. Es zeigt sich eine fortschreitende Aufl6sung 
der traditionellen sukzessiven Zeitauffassung. 
Wenn Zeit wirklich mehr ist als eine Reihe von sukzessiven Augen­
blicken, wenn das Sein ein lebendiges Sein ist, dann sind die Termini 
Zeit und Geschichte, und vielleicht auch die Termini Mensch und 
Natm, sowie wir sic gewi5hnlich auffassen, nicht mehr adaquat. 
Unserer Zeit wird die Aufgabe gestellt, die Form der Zusammen­
gehi5rigkeit von Mensch und Natm weiterzuentwickeln, die Nietzsche 
mit seiner Konzeption von der Ewigen TViederkunlt des Gleichen an­
deutungsweise skizziert hat. 
